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商業信用から銀行信用への展開
岡 本 恵、 也
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商業信用は、機能資本家が商品形態で相互に与え合う信用として、信用制度
の基礎をなし，銀行信用は，社会の全遊休貨幣を集中し，貸付る貨幣信用とし
て，信用制度の中軸をなしている。しかも，銀行信用は，擬制資本，中央銀行，
金融市場，管理通貨制度といった，より高次の信用形態への上向の起点として
現代の信用制度を理解するうえに，極めて重要な位置を占めている。
かくて，商業信用，銀行信用が，これまでもっとも多くの研究がなされてき
た信用論の分野であることは当然で，その形態，機能についても，かなり明確
にされてきているといえる。しかし，それでもなお，商業信用と銀行信用の基
本的特質をどのように規定するかについては，各論者の見解は異なり，錯綜し
ているようである。特に各論者の見解の差異は，商業信用は，銀行信用の基礎
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をなし，銀行信用は，商業信用を代位するというものの，商業信用から銀行信
用をどのように展開するかという 商業信用と銀行信用の関連をめぐる問題に
集中しているといえるだろう。そこで本稿では，次の2点に留意しつつ，商業
信用と銀行信用の基本的特質の解明にアプローチしたい。
留意すべき第一点は 商業信用の基本的限界をどのように確定するかである。
商業信用の限界としては，通常種々の諸点が指摘されているが，種々の限界が
並列的に理解されることなく もっとも基本的な限界が確定されるならば，商
業信用の基本的特質も明確になると同時に，銀行信用への展開のポイントをも
示しうるだろう。このことはまた，商業信用と銀行信用とが，「本質的に異な
る契機」をなすものであるか否かという問題でもある。
第二点、は，銀行信用による商業信用の代位とは，具体的には手形割引である
が，銀行信用は，端的に言えば，手形を現金貨幣で割引くものとして展開すべ
きか，信用貨幣（銀行券，預金貨幣）で割引くものとして展開すべきかという
ことである。これはまた，古くからある銀行信用の本質が，遊休貨幣資本の機
能資本化，預金一貸付にあるか，信用貨幣の創出，発券－貸付にあるかという
問題でもある。もちろん 銀行信用の本質が預金一貸付にあるとする見解の
場合も，信用貨幣の創出自体を否定するわけではなく，また逆に発券一貸付と
する見解の場合も，免換，預金準備金をなす預金の意義を否定するわけではな
い。しかし，問題は，信用貨幣の創出は，預金一貸付という本質の発展せる特
殊な形態にすぎないとみるか，または，預金は，発券－貸付に対して二次的，
補足的な意義をもつにすぎないとみるかである。
以下，この問題に関する代表的見解である宇里子弘蔵 川合一郎両教授の所説
を検討しながら身察を進めていこう。
二，商業信用の限界
イ．宇野教授の見解
宇野教授の商業信則論は独特で、ある。教授はその具体的内容を次のように展
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関される。「例えば紡績業者がその製品たる綿糸を織物業者に一定期間後に貨
これに対して一定の期限をイi
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幣をもって支払われることを条件として販売し，
が，紡績業者にとってはその資本の流通W'-Gノ・ G-Wにおける流通資本は，
棉花栽培業者と織物業者との資本の再生産過程に依存しつつ節約される。勿論，
織物業者がその商品…・ーの販売から得る貨幣をまたないで追加資本をもって紡
績業者に綿糸代金を支払えば 紡績業者はその貨幣をもって棉花代金を支払い
得るわけで，手形は現金をもってなすと同様のことをなすに過ぎなしミ。その場
合にも紡績業者自身には追加的な資本は必要でなしミ。その点からいえばこの信
用関係は織物業者の追加資本を棉花栽培業者が負担し，その間の売買に貨幣を
節約したに過ぎない。」「要するに商業信用は個々の産業資本が，その利潤の根
源をなす剰余価値の生産に直接役立たない種々なる遊休資金を相互に融通する
ことによって，そうでない場合には無用に遊休せしめることになる資金を，生
産過程に資本として投ぜしめる，いわば個別資本間の相互扶助関係に他ならな
い。」（傍点引用者）
以上のような宇野教授の商業信用論の特徴は， 「遊休資金を相互に融通する
という結論に端的に示されているように，前i・・・個別資本間の相互扶助関係」
と規定されている点である。業信用を「貨幣信用」
と規定されるのは，鈴木鴻一郎しかし，宇野教授が商業信用を「貨幣信用」
編『経済学原理論』における次のような珂解によるものではないようである。
そ『経済学原理論」では，「商品の信用売買の関係をそれ自体としてみれば，
こでは現実の貨幣が登場するわけではないが，貨幣は購買手段ないし価格の実
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かれはその貨幣を現金として子に入れるかわりに買手にたいする債権とし
て所れするのであり，これに対して買子は，尚品を購入すると同時に，その購
入代金を売子から借受けることになるのであって，一定の支払期日には商品で
はなく貨幣を返済しなければならない。」「商業伝用はー…・本質的には『貨幣信
JI l』をなす。」（傍人小JI川者）と言われている。
ここでは， U川売買によって，
て，
売子は商品を’夫：現し，実現した貨幣を買子に
貸付けると問解されているのであるから 信即売買が支払の繰延べにすぎない
実現が商品にとっては「命がけの飛躍」をなすことは否定され，｛足ってまた，
しかし，宇里子教授は，「こ
いうまでもなく織物業者の製品が一定期間後には市場で一定量の貨
もっとも困難な契機であることも無視されている。
の関係は，
『経済学とfl}l言されているのであるから，幣に実現されることを基礎とする」
商国｛珂！論』におけるように，イゴ用売買を現金売買と同一視することによって，
と士見〉ιされているとは忠、えない。業f~jHJを「貨幣｛万円J」
「そのと規定されるのは，商業信用を「貨幣信用」従がって，宇肝教授が，
そ},l,i，からいえばこのイ古川関係は織物業者の追加資本を棉花栽培業者が負担し，
のnilの売買に貨幣を節約したに過ぎない。」とある，棉花栽培業者が負担する遊
この文章白体やや唐突
日正Ii普教授の解説によると 次のような怠昧である。
「織物業者の振出した約束子形が，紡績業者をとおって棉花業者の手にはいっ
たとすればそれによって織物業者と紡績業者が流通資本を節約できたのに反し
て，棉花業者はその子形で生産子段を買入れることができないかぎり，
もっとも，休資金を重視してのことであるようである。
でff~解し難いのであるが，
一定期
tnlだけ現金のかわりに債権をかかえていなければならなくなる。そのためかれ
は追加資本が必要となり，遊休資金を利用しなければならなくなるであろう。
この関係をまとめてみれば，棉花業者の遊休資金の利月！という負担において織
物業者と紡績業者とが流通資本を節約できたということになる。」（傍点引用者）
商品の買い子が売り
しかしその遊休資金の存在
また鎌倉孝夫教授も，「もちろんこの関係においては，
子からその遊休資金を直接借入れるわけではない。
? ?????〜?
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によって商業信用が実現されうるのであって，その意味ではここでも遊休資金
が利用されているということは否定されないことであるりと，商業信用におけ
る遊休資金の利用を強調されているのである。以上のような意味における遊休
資金の利用を根拠に，信用授信者から信用受信者に対して，事実上遊休資金の
前貸があたえられたと理解され，そこから，先にみた「要するに商業信用は個
々の産業資本が，その利潤の根源をなす剰余価値の生産に直接役立たない種々
なる遊休資金を相互に融通することによって，そうでない場合には無用に遊休
せしめることになる資金を，生産過程に資本として投ぜしめる，いわば個別資
本間の相互扶助関係に他ならない。」とする，商業信用を「貨幣信用」と規定す
る宇野教授の結論が生じているようである。
かくて商業信用から銀行信用への展開に関じては，「資本の再生産過程に伴
う遊休資金の存在は商業信用の基礎をなすのであるが，これが銀行の如き金融
機関に集中せられ，その必要に応じこれが融通されるということになると，産
業資本家との聞に行われる商業信用は銀行と産業資本家との聞に行われる銀行
信用となる。」と言われることになる。商業信用が個別的な遊休資金を基礎とす
る，個別的な相互融通であったのに対して，銀行信用は社会的な遊休資金を基
礎とする，社会的な融通として理解されているのである。従って，宇里子教授の
場合には，商業信用と銀行信用とは，「本質的に異なる契機」をなすものとし
てではなく，同質的なものとして理解されているといえるだろう。このような
宇野教授の商業信用論，銀行信用への展開の論用の是非は，ーに商業計！日にお
ける遊休資金の性格，役割！の評価にかかっているといえるだろう。
まず第一に，追加資本としての遊休資金を負担し，不lj川する棉花業者は，信
用を与えながらも，日高教授の言葉で言えば，「棉花業者はその子形で＇t=.照子
段を買入れることができないかぎり」とあるように，信Ilを受けることのでき
ない，従って，自らは追加資本としての遊休資金を節約することのできない一
方的授信者一債権者と仮定されている。なぜこのような仮’之がなされているか
については何も明示的な説明はない。しかし，商業信Jljは，「一万の子で伝Il
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を与え，他方の子で信用を受ける」 「相互性」を原則とするのであり，手形で
買入れることのできる流動不変資本を生産手段とするすべての資本家は，当然
子形によって追加資本を節約しうるはずである。従って，何の説明もなく，原
則に反して，一方的授信者＝債権者を仮定されるところに，まず問題があると
いわねばならない。
第二に，信用連鎖の発端者として，一方的授信者＝債権者と仮定されがちな
のは，農業，林業，漁業，鉱業といった第一次産業に携わる資本家であるが，
第一次産業の牛．産物は，それ自体で最終消費財であるか，あるいは，いわば第
一次の原料として 次々に加工が加えられ最終消費財 資本財へと結実するこ
とになる。その意味では，第一次産業の資本家は，本来，固定資本と労働力が
主で，流動不変資本としての原料を主要な生産手段としていない。商業信用に
よって節約しうるのは，流動不変資本に対応する追加資本であるから，第一次
産業の資本家が，一方的授信者＝債権者となっても，流動不変資本に対応する
追加資本として，負担し，利用しなければならない遊休資金は，本来社会的再
生産の位置からして必要としないのである。もちろん，現実には，補助原料，
燃料，動力といった流動不変資本は必要だろうが，それに対応する追加資本は，
ーで述べた商業信用の「相互性」によって 第一次産業に携わる資本家も当然
節約しうるとしなければならなしユ。債権 債務の連鎖は 第一次産業→第一次
加工業→第二次加工業→……→最終製品と単線的に進行し 必ず一方的授信者
＝債権者を形成するというような単純なものではなく，複雑に錯綜し，展開し
ていくなかに，尚業信用の「相互性」は貫徹していくのである。
第三に，以上のように丹察してきても，生産過程が連続的に進行し，生産物
が継起的に流通過程に登場しては実現していくというのではなく，特定の時期
に資本が集中的に投じられ 特定の収穫期に はじめて生産物が流通過程に登
場する農業等の場合には，途中で肥料などの追加資本が投じられるとしても，
資本の還流が長期にわたるため 追加資本を信用によって調達することは必ず
しも容易ではないかもしれない。宇野教授の設例では，いみじくも，棉花栽培
? ????
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業者が一方的授信者＝債権者と仮定されているが，確かに棉花栽培業者であれ
ば，上述のごとき，自然的制約のために，思うように商業信用が利用できず＼
ある程度の遊休資金の負担 利用は否定しえないだろう。このような，例外的
とまでは言わないにしても，特殊な場合にのみ，宇野教授の指摘されるような
遊休資金の負担は生じるにすぎなしミ。しかし，その場合でも次の点は確認する
必要がある。
棉花栽培業者が負担し，利用する遊休資金は，棉花栽培業者が，一方的授信
者＝債権者であるなしにかかわらず，本来必要な追加資本にすぎないのである
から，機能資本の一部であり，宇野教授が言われるような，「そうでない場合
には無用に遊休せしめる資金」では決っしてなし」棉花栽培業者は，自然的制
約のため，商業信用の利用によって，この追加資本を節約しえないがゆえに，
遊休資金を負担し，利用しなければならないのであるから，むしろ，商業信用
が関知しえない，商業信用の一つの限界とみなければならないだろう。
宇野教授が，遊休資金を基礎に商業信用論を展開しようと意図されるのは，
信用論を利子論に収数させ 利子率を恐慌の必然性の契機として重視される恐
慌論の方法に由来していると思われるが 上述のような性格の遊休資金を基礎
に，商業信用を「貨幣信用」と規定されるのは，商業信用論としては，思弁的
であり，商業信用の独自の意義は何ら明確にされていないといわなければなら
ない。
口．川合教授の見解
川合教授は，「商業信用は，資本制商品生産の下では，（1）商品の販売には時
間を要すること（商品生産そのものからくる事態） (2）しかも資本は生産の連続
性を要求する，このために流通期間中の追加資本が必要となり，利潤率が引下
げられる，という矛盾の回避策として生れることになる」と，商業信用の必然
性を明確にされた後，商業信用の限界として，商業手形の（1）信用度（被受領
度，流通力）， (2）支払期日の雑多性，（3）金額の雑多性，の 3点を指摘され，その
??? ? ?? 〜
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限界を止揚する銀行信用の内容を次のように展開される。
(1）の信用度に関しては「社会の産業資本家たち全体の一時的な遊休貨幣－そ
れは貨幣取扱業者たる銀行の庫中に存在しているーをもって，個々の資本家の
商業信用の支払を保証してやるにとによって 社会的資本の回流の順当性（社
会的物質代謝の）願可性）に対する信頼のパックアップをもって，個々の商業信
用の延長を助ける。」商業信用は，債務者の個別的支払能力を信頼して与えられ
るのだから，常に必らず授受されるという保証はない。従って，もし銀行が社
会的な遊休貨幣を基礎に，個々の資本家の商業信用の支払を保証すれば，商業
信用の授受は容易となる。しかし 銀行が個々の資本家の商業信用の支払を保
証するかどうかは 又個々の資本家の支払能力に依存している。信用関係一般
が債務者の支払能力に依存しているのである。従って このほ）の商業手形の信
用度に関連する商業信用の限界は 次の（2) (3）の商業信用が授受されでも残る
商業信用固有の限界とは 質的に区別されなければならない。後論との関連で
特に強調しておきたい。
(2）の支払期日の雑多性に関しては 債権の支払日が債務の支払日に遅れれ
ば，「いかに回流自体は信頼され，商業用自体は与えられでも，この期間の差
額をうずめる準備金だけは各資本家はもっておらねばならぬのであるが，これ
は社会の全資本家の遊休貨幣を共同使用することによって節約されうる。この
差額補充貨幣は，さきの保証が偶発的であるのとは違って，必ず引出されるこ
とになる。」（傍点引用者）個々の資本家は，本来債権の回収を予定しながら，
債務の支払を決定するのだから，理論的には支払期日は接近する傾向にあり，
月末，季末，年末に支払日が集中するのはその反映といえるだろう。しかし，
勿論現実には無政府的な競争戦をとうして商業信用も授受されるのだから，支
払期日の不一致は避け難く 支払手段準備金が必要となる。かくてこの支払手
段準備金も節約するためには 「貨幣信用J としての銀行信用を要請しなけれ
ばならない。
(3）の金額の雑多性に関しては 「連鎖状に存在する商業信用の金額の差額の
????〜?
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というのは，各段階で加工・価値の附加が行われ
ているから，個々の資本家にとっては資本家相互で買う商品と売る商品の金額
は必然的に違うからである。この差額だけは絶対に商業信用が受けられないか
ら，確実に購買手段としての貨幣が必要で、ある。銀行信用はこの部分も共用す
存在はもっと必然的である。
この付加価値ることによって全体として節約させるのである。」（傍点引用者）
額（賃金，資本家の消費基金）に対応する追加資本の節約を， 商業信用によっ
さらに社会的再生産の性格にまで立入って次ではなしえないことに関しては，
のような鋭い考察を加えられている。
「第一次的な分業，横の流通（消費財の売買……引用者）にあっては売買は
その商品にとって最後のそれであり，
であるから，そこでの貨幣は当事者たちの取引関係をも最終的に解除・終結さ
せる役割を果たさせられるのがもっとも自然だといえよう。すなわち，
そのあとは消費過程に入って滅失するの
なお債権・債務関係を残すのは少なくとも自然ではなし凡それに対して企業問
の取引，縦の分業聞の取引は貨幣の支払によって個別経済的には終結しでも，
最終製品の最終的実現がすむまでは仮
の・一応の実現にしかすぎないといえる。……最終段階での実現に依存すると
いう，流通のこの性格こそが，最終的に売れたときに支払うという約束だけで
企業間の取引を一応進めてゆかせうる究極的な地盤だといえよう。」（傍点引用
社会的規模の再生産の観点からみると，
者）。
間的に分離される諸関係J ，すなわち，
りうること，従って，流動不変資本に対応する追加資本の節約という機能は果
しえでも，賃金，資本家の消費基金は最終消費財を買い向うのであるから現金
でなければならず，
えないことを明確にされている。かくて，賃金，資本家の消費基金に対応する
追加資本をも節約するためには，（2）の限界と同様まさに商業信用とは「本質的
「貨幣信用」
社会的再生産の性格より，商業信用が「商品の譲渡が商品価格の実現から時
商品資本の融通という形態的特質をと
これに対応する追加資本の節約は商業信用によっては果し
としての銀行信用が要請されなければな
??????〜?
に異なる契機」をなす，
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らないのである。
以上のような川合教授の商業信用の限界から銀行信用への展開の論理を忠実
にフォローする限り，（1）の限界は商業信用それ自体が常に必らず授受されると
は限らないという指摘ではあっても 銀行が保証義務を履行するのは偶発的で
あり，その場合には貸付ー返済としての貨幣信用といえないのに対して，「（2)
(3）は銀行信用になってはじめて登場した貨幣節約である。……裸のままの商業
信用だけでは，商業信用の与えられない（2）特に（3）の取引に必要な貨幣は節約す
ることができない。」として， (1）の限界と（2X3）の限界とを峻別され，（2X3）の限界
を商業信用の基本的限界として 銀行信用への展開の基本的論理とされている
ように読みとることができるのである。しかし，教授がさらに次のように商業
信用から銀行信用への展開の論理を明確にされる時 上述のような基本的論理
が貫徹しているようには思えない。むしろ教授の真意は銀行信用ヘ展開する商
業信用の限界としては，（1）の限界と（2X3lの限界とを峻別するのではなく，包括
することにあるようである。
「銀行信用の特質は商業信用の一覧払保証→一覧払債務の貸付（この場合は
銀行券による貸付）にある。銀行信用は素面の商業信用のもつ個別的性格，具
体的には手形流通の制約をのりこえるために生まれる。もちろん直接的動機と
しては，信用度，期日，金額の雑多性のために手形の受領に制約が生まれるこ
とが，買手にとって追加運転資金の節約のための掛買，資金の融通をうけるこ
との支障となったのを打開するためであることは言うまでもない。
銀行信用による商業信用代位のもっとも古典的形式である手形の割引の場合
にわかるように，この取引の本質は銀行による手形の一覧払いの保証である。
そして（1河在定日払いの商業手形債権を一覧払いの保証で代位するという契約形
式と（2）売上高の一部（付加価値）は所得として一般流通に入るという再生産の
条件によって，この一覧払い保証の一部は全体としては必ず保証履行＝支払請
求をうける。このための支払準備金は，銀行が貨幣取扱業務を行なうものとし
て預託されている各産業資本家の遊休貨幣によって用意されているのである。
-260-
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現実の貨幣の貸付は，それに先行する一覧払い保証→一覧払い債務の貸付に包
摂されていたことによって，その債務の履行として現われる。このゆえに銀行
の窓口から貨幣が払い出されるときには，必ず銀行の受ける債務の支払いとし
てでる。決してそのままで貸出されることはなしミ。これは銀行信用の先行性と
形態的特質による。」
商業信用から銀行信用への展開に際しては，商業信用と銀行信用の形態，機
能の差異が明確にされなければならない。従って，商品資本の融通とは「本質
的に異なる契機」をなす，貨幣信用としての銀行信用を要請せざるをえない商
業信用の基本的限界が確定されねばならなかったのである。川合教授は商業信
用の限界の検討をとうして，この点を明確にされたのであるが，上述の商業信
用から銀行信用への展開では，結局商業信用の限界として指摘された(1), (2), 
(3）を一括的に商業信用の個別性，より具体的には，商業子形の個別性へと一般
的に総括され，銀行信用は商業手形を銀行手形で割引き，置き換えるものとし
て展開されている。すなわち，（1）の商業手形の信用度を補強するものとして，
いわば商業信用にまで内在して銀行信用が展開されているため，商業信用と銀
行信用とは「本質的に異なる契機」をなすものというよりも，連続的で同質的
な発展的形態となっている。そして銀行信用にのみ固有な貨幣信用は，商業信
用に包摂されるものとなっている。しかし，このような展開方法は，貨幣信用
としての銀行信用を商業信用に埋没させ，商業信用と銀行信用の形態，機能の
差異を暖昧にするものといえないだろうか。銀行信用が川合教授の強調される
ように債務形態での貸付を形態的特質としていることを否定しているのではな
い。債務形態での貸付という銀行信用の形態的特質を商業信用の発展した形態
として展開される方法が問題なのである。債務形態での貸付という銀行信用の
形態的特質に於て重要な事は，何故銀行は一覧払の債務形態で貸付をなし，又
なしうるのかということであり，かかる形態的特質をとる銀行信用の本質は何
かということである。これらの諸点を明確にするように，銀行信用の理論構成
がなされるならば，債務形態での貸付という銀行信用の形態的特質は，商業信
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用の発展した形態としてではなく，まさに貨幣信用としての銀行信用の発展せ
る特殊な形態であることが明確になるであろう。この点、は次に明らかにしよう。
川合教授の商業信用論，銀行信用論には啓発されるところが多いのであるが，
商業信用と銀行信用を「本質的に異なる契機」とみなす立場からは批判的たら
ざるをえなしユ。教授の商業信用から銀行信用への展開の方法上の特徴は，商業
信用にまで内在して銀行信用を展開されようとする論理必然的な方法にあるよ
うに思える。論理必然的な方法は又歴史的方法である。そして，教授が鋭く批
判されるにもかかわらず，鈴木編「経済学原理論』，日高普教授と，いわば「手
形連続説」とでもいうべき立場で，商業信用から銀行信用への展開の論理が同
ーになっているのも，このような方法に由来しているのではないだろうか。
銀行信用による商業信用の代位である手形割引は，商業信用によって授受さ
れた手形を現金貨幣で割ヲ｜くものとして展開しなければならない。個々の資本
家にとっては，債権を貨幣に形態転換するにすぎず＼何ら追加的な資本を借り
入れるわけではないが，銀行の支払の仲介による貨幣形態の先取りによって，
そうでない場合には必要となる（2X3）の限界から必要となる準備金としての追加
資本を節約しうることになる。しかもこの追加資本の節約は，商業信用によっ
てはなしえず，貨幣信用としての銀行信用によってのみなしうることは上述し
たとうりである。かくて，産業資本の流通期間に対応する追加資本の節約は，
商業信用と銀行信用が一体的に利用されることによって，すなわち「産業家及
び商人の相互間の前貸が，銀行業者及び貨幣貸付業者の側からの彼らに対する
貨幣前貸と混和される。」ことによって，十全に可能となるのである。
註 (1) 宇野弘蔵『経済原論』下巻，岩波書店， 1952年， 236-41ペー ジ。
(2）鈴木鴻一郎編『経済学原理論』下巻，東大出版， 1962年， 253-4ペー ジ。
(3）同書， 358ペー ジ。
(4) 日高普『商業信用と銀行信用ム青木書店， 1966年， 56ペー ジ。
(5）宇野弘蔵編『資本論研究』 V利子・地代，筑摩書房， 1968年， 193ペー ジ。
(6）宇野弘蔵『経済原論』下巻， 242ペー ジ。
(7）宇野教授とは方法的立場を異にされる生川栄治教授も商業信用から銀行信用への展
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開の基本的契機を，一方的債権者における追加資本の負担とされている。（生川栄治
『経営研究』，「金融資本と信用制度（2）」，大阪市立大学，第114号， 33-4ペー ジ。）しか
し，一方的債権者における追加資本の負担というものがどういう性格かは本文で明ら
かにしたとうりである。又自然的制約のため自ら追加資本を負担せざるをえない棉花
栽培業者の場合には，特定の時期である収穫期以後でないと収穫物を信用販売するこ
ともできないのであるから，一方的債権者たりうるのも収穫期以後であり，それ以前
には，在庫品の信用販売による場合でもによるのでなければ，銀行信用（手形割引）
ヘ上向することもできない。その意味ではかかる限界は絶対的限界であり，かかる負
担は，川合教授の言われるごとく，「競争による価格の変動によって資本家全体のあ
いだに平準化さるる。」（『経営研究』，「商業流通と一般的流通」，大阪市立大学，第10
8号， 37ページ。）しかないといえる。
(8) 川合一郎『資本と信用』，有斐閣， 1954年， 60ペー ジ。
(9）同書， 74-5ペー ジ。
(10）同書， 75ペー ジ。
(1) 向上。
(12）川口弘・ Il合一郎編『金融論講座I』，「第1章総説」，有斐閣， 1964年， 2-3ペー
ン。
(13) 川合一郎『資本と信用』， 75ペー ジ。
(1心川合一郎「商業流通と一般的流通」， 46-7ペー ジ。
三，銀行信用の展開
かくて「貨幣信用」としての銀行信用を展開するためには，まず貨幣資本の
集中が明らかにされなければならない。商業信用を利用しつつ資本の再生産が
進行している間も 個々の資本家には購買手段準備金 支払手段準備金の必要
が免れ難いことはすでにみた。個々の資本家は出納，保管，記帳，送金という
ような貨幣取扱業務を貨幣取扱業者に委託するために，購買手段準備金，支払
手段準備金を預託する。貨幣取扱業者は，貨幣取扱業務の集中的管理によって，
かかる技術的操作に必要な特殊な労働と費用である流通空費を節減するととも
に，準備金の共同的利用によって，一部の個貨の流通速度を促進するとともに，
残余の個貨を遊離，析出する。個々の資本家の下にあっては，遊離しえない機
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能資本の一部である購買手段準備金 支払手段準備金も 貨幣取扱業者による
集中管理のため，流出していく貨幣は，流入してくる貨幣で相殺され，一定部
分は常に滞留し，遊離するのである。さらに，減価償却費，利潤も受取代金の
一部として出納勘定をとうして流入し 一定金額に達っして引き出されるまで
は，滞留期間の長い預金を形成する。この遊離，析出する一定部分は，再生産
の変動とともに，変動常なき水準を形成するのだが，いま日々の預金の流出入
額を k，預金の平均的な滞留期間を nとすれば，預金水準は kn，預金準備金
はk，遊離，析出する貸付可能な貨幣資本は kn-k=k (n-1）となる。
このような貨幣取扱業者の下で遊離，析出する貨幣資本は，本源的には個々
の資本家のものでありながら，貨幣取扱業者が自由に処分しうる，資本家社会
全体の貨幣資本をなし，個々の資本家は，借受けることによってのみ，本来の
所有量をこえた資本の利用が可能となる。かくて 貨幣取扱業者の下で形成さ
れる貨幣資本は，「貨幣信用」としての銀行信用を展開する基礎をなす。
しかし，貨幣取扱業者がなしうることは，貨幣取扱費用の節減と貸付可能な
貨幣資本の形成のみであり，かかる機能において貨幣取扱業者は，銀行になり
うるわけではない。「この貨幣取引業との結びつきにわいて，信用制度の他の
側面，利子付資本または貨幣資本の管理が，貨幣取引業者の特殊の機能として
発展する。貨幣の貸借が彼らの特別の営業となる。彼らは 貨幣資本の現実の
貸手と借手とのあいだの仲介者として，現われ~） o」
個々の資本家の貨幣資本借入の要請に，預金一貸付の媒介によって応じ，遊
休貨幣資本を機能資本化することによって，貸付利子を取得するとともに，預
金集中のために預金利子を支払い，利子生み資本一般の管理によって，貸付利
子と預金利子の差額を自己の利潤とする者が銀行である。
銀行の基本的機能は，預金一貸付の媒介，遊休貨幣資本の機能資本化であり，
かかる機能によって与えられる貨幣信用が，個々の資本家にとっては資本節約
をなすことはすでにみた。いまこれを社会的な貨幣節約の視角からみるならば，
銀行の預金一貸付の媒介は 遊休せる貨幣が購買手段なり支払手段として機能
? ???〜?
? ?
することであるから，貨幣の流通速度の促進，効率化ということである。銀行
は資本制社会において，借手を代表すると同時に，貸手を代表することによっ
て，所有しなければ使用しえないという，私的所有の矛盾，所有と使用の分離
を止揚することによって，貨幣の流通速度の促進，効率化という機能をはたす
のである。銀行が存在しなくとも 結局貨幣は本来の所有者のもとで長短の期
間遊休した後，購買手段あるいは支払手段として機能することだろう。しかし
銀行が介在することによって，一定期間に貨幣が購買手段あるいは支払手段と
して機能する度合は多くなる。貨幣が資本の再生産を媒介する度合は多くなる
のである。
この銀行の基本的機能の意義を特徴的に示すのが，いわゆる「信用乗数」と
して知られている事態である。発達した信用制度の下では，貸付けられた貨幣
は，流通界に滞留し続ける部分を別にすれば，再び銀行ヘ預金として還流する。
預金と貸付は反復し，その反復は 全ての現金が預金準備として銀行に沈澱し
尽すまで，すなわち，貸付資本が全て消滅し尽すまで進行しうる。いま銀行に
貸付資本が100，預金準備率が0.1，流通界に滞留し続ける部分は0とすれば，
次のように定式化しうる。
第一段階 第二段階 第三段階 合計
預 金 100 90 81 ・・・・・・・・・＝ 1, 000 
支払準備 10 9 8.1 ・・……・＝ 100 
貸付資本 90 81 72.9・・・・・…・＝ 900 
銀行の貸付資本の 100を出発点とすれば，預金は1,000に累積し， 100の貸付
資本はこの預金の預金準備として沈澱し 貸付総額は最初の 100とあわせて
1,000になる。「信用乗数」として喧伝される事態は この預金一貸付の反復に
すぎないのであるが，預金が貸付を可能にすると同時に 貸付が預金を産むと
いう預金一貸付の相互規定的な関連をとうして 銀行が極限まで貨幣を効率化
しうることは銘記されねばならない。
ところで，信用乗数過程は銀行間競争をとうして推進されている。従って信
???? 〜
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用乗数効果は，現実には全銀行組織をとうして顕現する。個々の銀行にとって
問題となるのは，そのうちどれだけの預金シェア，貸付シェアを占めうるかで
ある。原則的には もっとも多くの預金を集中する者が もっとも多くの貸付
をなしえ，もっとも多くの利潤を実現する。ここに預金の獲得に狂奔する銀行
のピヘイピアが生ずるのである。
しかし銀行はさらに現金を節約し 貸付を拡大するために 預金によって集
中した現金を基礎に 現金に代えて 一覧払の債務で貸付をなす。貨幣信用と
しての銀行信用の発展的形態である一覧払債務での貸付は，銀行間競争によっ
て担われるのであり 一覧払債務での貸付を可能にするのが預金によって集
中された現金で、あることをまず強調しておきたい。しかしさらに重要なことは，
商業預金銀行の一覧払債務は，銀行が債務を肩代りすることによって個別企業
間の債権・債務は決済しうるものの，一覧払債務を取得する個別資本家は，す
くなくとも，付加価値（V+M）に対応する額は，最終消費財の購買に必要な
ため現金に免換するということである。すなわち，川合教授の強調される如く，
「第一次的な分業，横の流通（消費財の売買－引用者）にあっては売買はその
商品にとって最後のそれであり，そのあとは消費過程に入って滅失するのであ
るから，そこでの貨幣は当事者たちの取引関係をも最終的に解除・終結させる
役割を果たさせられるのがもっとも自然だといえよう。すなわち，ここになわ
債権・債務関係を残すのは少なくとも自然ではない。」ということを根拠にして，
付加価値に対応する額は 必らず免換されるのである。一覧払の債務といえど
もそれは個別商業預金銀行の私的債務であり 所得流通にまで浸透しうる中央
銀行券とは区別されねばならない。
商業預金銀行の一覧払債務は，付加価値に対応する額が免換されるというこ
とになると，転々流通しながら次々に免換され最終的には全て免換され債務は
解消するものとみなければならない。そうすると免換準備金と債務形態での貸
付との聞には密接な量的関係があることがわかる。いま信用乗数について述べ
た時と同様に，銀行に現金で、貸付可能な貨幣資本が100あり 預金準備率を0.1
-266-
??
としよう。この 100はここでは免換準備金であるから 免換されては所得流通
を経由して再び預金として還流し，新たに党換準備金を形成することになる。
従ってこの場合も 100の貨幣資本は，結局1,000の預金を累積し， 1,000の免換
準備金を形成することによって， 1,000の債務形態での貸付をなしうるにすぎ
ず＼単純な預金一貸付の反復の極限である信用乗数の場合と同一結果になる。
しかしこの場合の特徴は，先の単純な預金一貸付の反復の過程を短縮化し，
貸付を預金に先行させうることである。いまもっとも極端な場合を仮定すれば，
最初に割引を求めた資本家の手形金額が1,000，付加価値額が100，すなわち免
換準備率0.1とすれば，銀行は100の現金での貨幣資本を基礎に 1,000の貸付を
なしうることになる。これは先の単純な預金一貸付の反復の極限を一挙に先取
り実現したことになる。このことは債務形態での貸付によれば，銀行は一定期
間をとれば，より拡大された規模での再生産を媒介し，貸付額を拡大しうると
いうことでもあり ここに銀行間競争を直接的な動因として債務形態での貸付
が必然化する根拠があるのである。従って又，この点に単純な預金一貸付の媒
介しかなしえない金融機関に対する 商業預金銀行の独自性もある。
しかしここで注意されなければならないことは最初に割引を求めた資本家は，
100を党換した後， 900は次の資本家に債務の決済のために支払う。（この場合，
債務形態は銀行券でも預金貨幣でもよい。）するとこの資本家も，やはり免換準
備率0.1として， 90は免換しなければならなしミ。銀行がこの先換に応じうるた
めには，最初の資本家が免換した 100が所得流通を経由して預金として還流し，
預金準備率0.1であるから， 10が預金準備をなし， 90が免換準備金を形成しなけ
ればならない。この関係は銀行の一覧払債務が全て免換され， 100の現金が全
て預金準備として沈澱し尽すまで同様で、ある。従って，より一般的に言えば，
債務形態での貸付によって，貸付は預金に先行しうるものの，結局事後的な預
金によって必らず補完されなければならないのであり 債務形態での貸付とい
う銀行信用の形態的特質は，貸付の預金に対する先行ではあっても，決っして
預金からの解放ではなく，あくまでも預金を基礎とするものであり，さらには，
? 〜
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再生産を基礎にしているということである。銀行信用の形態的特質が債務形態
での貸付にあるということは，銀行信用の基本的機能が預金一貸付の媒介にあ
るということを否定することではなく 預金に対する貸付の相対的独自性を示
すにすぎない。そしてこの結論は，次の二つの理由によって，預金に対する貸
付の先行が制約されていることによって強められる。
一つには，党換された現金が所得流通を経由して同一の銀行ヘ， しかも免換
に先立って預金として還流するという保証はない。二つには 上述の例では免
換準備率を仮定したが，実際には，銀行が個々の企業の事情に精通していると
しても，常に免換準備率を貸付に先立って知りうるわけではない。 100の貨幣
資本を持ち， 1,000の債務形態での貸付をなした場合，党換準備率が 0.1以上
であれば，銀行はたちまちパニックに陥る。
銀行は競争に促迫されて絶えず貸付額を拡大しようとする衝動に迫られると
同時に，安全性の視点からいえば慎重たらざるをえず＼実際のピヘイピアは，
その時々の歴史的，具体的条件に左右されるしかない。現金準備を迅速に補充
しうる金融市場が発達し 中央銀行が積極的な貸付ピヘイピアを取る時には，
銀行も大胆な貸付ピヘイピアを取りうるだろう。しかし，その場合には，すで
に金融市場，中央銀行の性格が問題であり，商業預金銀行にそれが反映するに
すぎず，商業預金銀行の基本的性格が変るわけではない。
商業預金銀行の預金一貸付の媒介という基本的機能から明らかにしうること
は，信用乗数で述べた貨幣効率化機能である。債務形態での貸付という形態的
特質に目を奪われて，商業預金銀行の預金，現金準備の意義をいささかでも軽
視する見解があるとすれば，それは，銀行の基本的性格を看過し，金融市場，
中央銀行，管理通貨制度といった信用体系の上部構造への上向のモメントを喪
失した，非現実的な銀行論と言わねばならないだろう。
本稿では，商業信用と銀行信用とが「本質的に異なる契機」をなすものであ
ることを強調しつつ 貨幣信用としての銀行信用の本質は預金一貸付の媒介に
あり，債務形態での貸付という形態的特質は かかる本質の発展せる特殊な形
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態として，貸付の預金に対する先行という相対的独自性を示しうるものにすぎ
ないことを明らかにしたのである。
註 (1) 貸付資本の形成，預金準備率について詳しくは，高木暢哉『銀行信用論』，第四章
春秋社， 1949年，参照。
(2) K. マルクス『資本論』，岩波文庫(10), 117ペー ジ。
(3）銀行の基本的機能が預金一貸付の媒介，利子生み資本の管理にあることに対応して，
銀行の基本的業務は貸付業務にあるのであり 貨幣取扱業務自体は，「姿態変換の物
象的契機にではなく，その技術的契機にのみ連関する」（『資本論』，岩波文庫（9), 186 
ページ。）にすぎず＼二次的，補足的な意義を持つにすぎないといえる。貨幣取扱業務
を行なわない長期の金融機関もありうる。しかし，高業預金銀行の場合には，貨幣取
扱業務を前提せずには 機能資本の一部である購買子段準備金 支払手段準備金の貸
付資本への形成は明らかにしえず 発券が停止されて後の商業預金銀行の債務形態で
の貸付は，出納勘定である当座預金勘定への残高振替によってなされるのであるから，
貨幣取扱業務は重要な前提をなしている。しかしその場合でも 当座預金残高への振
替，あるいは発券による貸付それ自体は貨幣取扱業務ではなく，貸付業務である。
(4) 中村孝俊教授は，信用創造が日本銀行との関連で積極的に行なわれた 高度成長期
の日本経済について次のように言われている。「まず預金を集めそれを支払準備とし
て信用創出を行なうというよりは，日本銀行からの借入可能性をもって支払準備とみ
なし，まず信用創出が行なわれ事後的に預金が形成されるという方式がとられた，と
いうことである。ここに オーバー・ローンを基礎とする“間接金融方式”（たんな
る“間接金融”一般ではなく）が形成されることになった。事後的には預金が形成さ
れて，貸出と預金のバランスは回復されることになるが，貸出先行の特異な方式がと
られたことは否定できない。」（中村孝俊「日本経済における証券市場の位置」，中村
孝俊・川合一郎他編『証券経済講座』 l，東洋経済新報社， 1968年， 13ペー ジ。）
このような商業預金銀行の，「貸出先行の特異な方式」は 管理通貨制度下の日本
銀行のピへイピアを前提にして可能なのであり 商業預金銀行の一般理論としてでは
なしヨ。論理的，歴史的次元が混同されてはならない。商業預金銀行本来の性格からす
れば，貸出の預金に対する先行がいかに限定的であり，その場合でも，結局預金によ
る補完が必須で、あり，銀行の本質が預金一貸付にあることを否定しうるものでないこ
とは本論で強調した。そうであればこそ，中央銀行，金融市場，管埠通貨制度へと上
向せざるをえないのであり，中村教授の指摘されるような事態は国家独占資本主義段
階の信用制度の実体としては必ずしも異常ではなくなるのである。
(5）銀行信用は資本制社会の内在的形態として，理論構成されるべきであり，決っして
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近代的銀行の歴史的生成を理論化するものであってはならない。歴史的には，自己資
本を現金形態で貸付ける高利貸資本と区別される銀行としては 二通りの型が資本制
社会に先行して存在したと思われる。一つは，預金一貸付を現金形態で媒介する金匠
であり，いま一つは，初期のイングランド銀行に代表されるように，もっぱら自己資
本を基礎に発券によって貸付をなす型である。いずれも 貸付によって無準備の債務
を負う＝信旧創造をする点に於て，高利貸資本とは峻別されねばならない。そしてい
ずれの型も，預金を基礎に債務形態での貸付をなす近代的銀行へと転成するのである。
しかも近代的銀行が近代的である所似は，それが産業資本の運動を媒介，促進する資
本；jl］社会の内在的形態であるからである。形態的には資本制社会に先行して近代的な
らざる銀行は存在するのである。いわんや，預金に基礎をおくことなく，もっぱら自
己資本によって発券をなす者を近代的銀行と規定する見解は疑問である。
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